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IMPUGNACAO

Cooperativa de Trabalho de Clinica Médica do Ceara Ltda. -
COOPCLINIC, inscrita no CNPJ sob n® 37.878.434/0001-07, com sede na
Av. Washington Soares, n® 55, sala 307, Bairro Edson Queiroz, CEP 60811-
em Fortaleza-CE

4 L
documentoscoopclinic@gmail.com, neste ato representada por seu Diretor
Presidente, Dr. Raimundo Joselanio Carneiro, vem perante Vossa Senhoria,
com base na aplicacdo subsididria dos dispositivos pertinentes da Lei
Federal n® 8.666/1993 e no direito de peticdo aos o6rgdos publicos
(Constituicdo Federal art. 50, XXIV, a), apresentar, tempestivamente,
IMPUGNACAO contra o Edital do Pregédo Eletrénico em epigrafe, pelo
que passa a expor e requerer o gue segue:

S




1,

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme item 10.2.1. do edital, este pode ser i

Julgamento pela procedéncia de impugnacdo contrato o edital, data—esta
que ficou marcada para o dia 05/06/2023. Assim, pela data de protocolo
da presente impugnacdo, afigura-se clara e pacificamente a sua
tempestividade.

2. DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO DA IMPUGNAGAO

2.1. Das Incongruéncias da Decisdo sobre a Primeira Impugnagao
Apresentada contra o Edital.

A ora impugnante apresenta a segunda impugnacdo contra o
edital. E o faz porque, data maxima venia, de forma incongruente, a
decisdo sobre a primeira impugnacdo traz contradigdes entre as premissas
e a conclusdo, que resultaram em manutencdo de lote com profissionais de
categorias diferentes no novo edital, continuando-se, assim, a violar a
competitividade . Com efeito, em breve resumo, a decisdo considera:

a) que, por vezes, a licitacdo por lote € mais vantajosa para a
Administracdo, pois reduz despesa de frete e outros fatores que
encarecem a compra apenas por um item;

b) que a licitag8o por item pode ensejar a demora na entrega do
produto;

c) que a licitagdo por lote atende ao principio da economicidade;

d) que, invocados o art. 32, § 10 da Lei 8.666/1993 e Sumula 247
do TCU, as “obras, servicos e compras efetuadas pela Administracao
serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica
e economicamente viaveis...”;

e) que o “agrupamento de produtos distintos em lotes (por prego
global) deverd ser admitido quando, justificadamente, houver
necessidade de inter-relagdo entre os produtos...”;




f) como conclusdo, optou-se por adotar um pregao 06 tmmenor
preco global em lote, ao invés de um pregao com b %e no frienar & i
preco por item, porque, supostamente, isso “al e_ntg/a a/
uniformidade dos valores e fornecimentos e reduziria o5-tiscos de”
conflitos”; e

g) com base nos argumentos acima, concluiu:

As razbes daimpugnante referente ao lote 02 d
concorrencial de particip:
com posigio divergen
estrito cumprimentos ¢
necessidade de retifica
campoem o lote 02 par.

revisar tais pontos comg forma de riasmembrar aiguns itens do lote 02 do edital, através
de adendo de ret;f:caga sao edital. _

fato dizem respeito a restricio
tes do certaihe em fazdo do agripamento dos itens em lotes
viabilizar um certame am
da ilcitagao, vetifi wu—se a

Isto posic, com ﬁslcm no art. 17, ingise 11 t§0 Decreto 0.° 10:024/2019, apds andlise, sem
nada mais evocar, 25 rezdes Impugnatas apregentadas pela smpresa. COOPERATIVA DE
TRABALHO DE CLINICA MEDICA DOCEARA LTDA - COOPCLINIC, inscrita wo CNPJ s0b
n° 37.878.434/0001407, RESOLVO: CONHECER da impugnaglio pars no mérito DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, julgando PROCEDENTE ¢ pedido relative 4 fixagho de Jotes apartados
ou por itens de profissionais médicos por especialidade, na forma previsia em adendo de refifivacic ao
cdital. Para.os demais' pedidos julgo suz IMPROCEDENCTA.

2.2. ba Manutencio de Médico e de Veterinario num mesmo Lote.
Da Persisténcia da Incongruéncia da Decisdo e da Frustracao da
Competicao.

Da Reiteracdo da Impugnacio da Divisdo dos Lotes e ndo por
Itens.

N3o obstante o esforco lidimo de fundamentacdo da decisdo e do
julgamento pelo parcial provimento da impugnagdo, data maxima venia e
com todo respeito, o decisum incorre em contradicdo, pelas seguintes
razdes:

1. No caso, a argumentacdo relativa a auséncia de despesas com frete,
ainda que se tiver sido feita de forma exempiificativa ndo se aplica a
espécie, porque frete &€ um item de despesa que ndo incide na prestacdo
de servicos médicos em questao Assim, a premissa utilizada para concluir
a decisfo ndo serve para a espécie;

2. Também ndo socorre a decisdo, a argumentacdo pela rapidez e prontidao
na entrega do bem adquirido pela Administragdo, porque ndo se trata de
entrega de produto, mas, sim, de servigo, que tem, na especie, relagdo de
trato sucessivo, modalidade na qual ndo incide a demora ou a rapidez da
entrega do bem adquirido pela Administracao;




3. Por outro lado, no caso, pelas razfes acima, a divisdo em
o Principio da Economicidade, pois, como dito, a divisao

aquisicdo de produtos e, ndo, servsgos Portanto tal argumentaa--
aplica ao caso do edital em comento;

4, A propria decisdo argumenta que a divisdo por lote se justifica quando
ha correlacdo entre os “produtos”. Na espécie, ndo hd correlagdo, por
exemplo, entre contratagdo de médicos para tratar humanos e médicos
veterinarios, naturalmente para tratar animais, com o devido respeito a
cada tipo de profissionais;

5. Conforme demonstrado acima, a decisdo apresente premissas que ndo
fundamentam a conclus&o e a decisdo final. Com efeito, a decisao justifica
a licitagdo por lote, calca sua fundamentac&o basicamente em licitagdo para
fornecimento de produtos — e ndo de servicos — €, ndo obstante acolher
parcialmente a impugnacgdo, mantém num mesmo lote/item categoria de
profissionais distintos como médicos e médicos veterinarios.

Dai a incongruéncia ora invocada por esta segunda impugnacgao.

Em suma, a manutencdo do lote 2 com diferentes especialidades
médicas e concomitdncia de médico veterinario — obviamente para tratar
animais — continua a ferir o Principio da Competitividade, a prejudicar a
ora impugnante e outras empresas e cooperativas de especialidades
médicas e até a propria Administragéo, porque diminui as possibilidades de
participacdo do maior nimero de empresas/sociedades no certame, criando
barreiras a participantes,

De fato, se ja era dificil uma sociedade cooperativa ou uma
empresa dispor de médico e também veterindrio para satisfazer ao edital,
a manutenc8o dos dois profissionais distintos num mesmo lote, e ndo como
itens autdénomos, inviabiliza a competicao.




Profissionais Médicos”. A COOPCLINIC Ocorre que 0 referid %Jt@»»a nca...
profissionais médicos e profissionais de salide ndo medicos, ¢
de enfermagem, técnicos em Radiologia, técnicos em
ortopédicas e psicdlogos.

A divisdo por lote nos moldes em que foi feita, na realidade, ja
contém impropriedade na denominagao, pois o lote se intitula "profissionais
médicos” e, contraditoriamente, traz lista de profissionais ndo medicos. De
logo, se afigura impropriedade de classifica¢do, alem de falta de clareza e
inexatiddo. Como se ndo bastasse, dificulta consideravelmente a
formatac8o da proposta e a participagdo de cooperativas que englobam
somente profissionais médicos. J& por tal aspecto, o critério adotado pelo

edital é injusto e inadequado a boa concorréncia, trazendo prejuizos para
licitantes e para o proprio certame.

Como se ndo bastasse, tem-se, por outro lado, que a disposicéo
dos lotes como exigida no edital prejudica a participagao de licitantes
cooperativas médicas que ndo tém outros cooperados sendo profissionais
médicos no seu quadro de sécios, O fato de o criterio de julgamento ser
POR LOTE nos moldes dispostos com varios profissionais cria barreiras para
ampla concorréncia, considerando que grande numero de licitante nao
consegue ofertar todos os servicos de demasiada e injustificada variedade
elencados nos grupos. N3o se pode dizer que haja a intengdo manifesta,
mas tal fato acaba por gerar dificuldade para licitantes e facilidades para
outros, frustrando a competigdo.

Em outras palavras, se o edital estabelece lotes com profissionais
médicos variados junto com outros profissionais ndo médicos acaba por
frustrar a competicdo no certame, porque exclui desta forma as
cooperatsvas de especialidades médicas, que s6 tém médicos no seu quadro
de sbcios. E acaba por pmvnlegsar empresas e cooperativas que tém diversos
profissionais médicos e ndo médicos no seu quadro. Tal disposicao se
mostra ilegal, pois fere as normas abaixo indicadas e inquina o edital de
nulidade.

Assim, levando em conta das disposicfes do art. 39, § 1° da Lei
8.666/1993 e o art. 5°, caput e paragrafo tnico do Decreto 5.450/2005,
em vez da qualificacdo por lote simplesmente, a competitividade que deve
ter o certame exige a especificagdo por item ou por lote fechado com
especificacdo de determinado tipo de profissional de saude, o que
possibilita maior competitividade, participagdo de maior nimeroc de
licitantes e ndo enseja empecitho para determinadas pessoas juridicas,




Assim, a disposicao por lotes como a constant
principio da ampla participagdo e da isonomia,
dispositivos acima referidos, mormente o art. 3° da Lei

2.2. Da Impugnacio pela Faita de Critérios de Qualificacio Técnica

A Impugnante reitera a impugnagdo do edital também pelo fato
de que os critérios de qualificagdo técnica sado rasos e sem o0
estabelecimento do devido rigor técnico que a contratagdo exige. Com
efeito, o edital continua a ndo exigir residéncia ou comprovacao de
qualificacBo técnica dos profissionais médicos, como Registro de
Qualificacio de Especialidade - RQE. Tal disposicdo pode comprometer a
qualidade dos servigos que serdo prestados a Administracdo. E acaba por
ferir os Principios da Eficiéncia e da Seguranga Juridica para a
Administragdo.

A fundamentacdo da deciséo foca na ndo exigéncia desarrazoada.
Porém a exigéncia de residéncia/RQE se impde pelos Principios da
Seguranca Juridica e da Eficiéncia, que devem nortear a Administracao
Publica. Assim, a Impugnante reitera a argumentacao e insiste nas
exigéncias acima referidas.

2. DO PEDIDO

Diante do exposto, a COOPCLINIC requer:

a) o recebimento e a apreciagdo da presente impugnacao, por ser
prépria, tempestiva e pertinente;

b) o julgamento pela total procedéncia das razbes apresentadas,
com a correcdo das inconsisténcias e irregularidades mantidas no
Edital, ndo obstante a procedéncia parcial da primeira
impugnagdo;

c) a fixagdo de lotes apartados ou por itens de profissionais
médicos por especialidade, com a separagao de médico e
veterinario em lotes ou itens diferentes, conforme inclusive
precedentes do legais e jurisprudenciais. Em outras palavras, ou
que seja desmembrado o lote 2 de lote para item como critério
de disputa ou que seja desmembrado o item de veterinario para
lote ou item autdnomos.




a Ilﬂcagao 'iwed?i:?,

profissionais médicos.

Nn. Termos,
P. Deferimento.
Fortaleza-CE, 29 de maio de 2023.

Dr. Raimundo Joselanio Carneiro
Diretor-Presidente da COOPCLINIC




